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1. Introdução
Neste trabalho foram utilizadas duas parametrizações fisicamen-
te diferenciadas de Camada Limite Planetária (CLP), disponíveis no MM5
(Mesoscale Model vs. 5) para estudar a evolução diurna do vento e da tem-
peratura na Região Metropolitana de São Paulo (RMSP). As parametrizações
utilizadas são as de Blackadar  (BLK - Blackadar 1978) e Gayno-Seaman
(GS - Gayno et al 1994). A parametrização BLK é não-local e de primeira
ordem. Prevê a mistura vertical do vento horizontal, temperatura potenci-
al, razão de mistura e outras fases da água na atmosfera e considera quatro
regimes de estabilidade diferentes, que são função do número de Richardson
de bulk e da razão entre a altura da CLP  e do comprimento de Monin-
Obukhov. A parametrização GS é local e de ordem 1.5, classificada desta
maneira por calcular a energia cinética turbulenta (ECT) como variável de
segunda ordem, de modo que os coeficientes de difusão turbulenta são
função ECT, que é uma variável prognóstica e a profundidade da camada de
mistura é diagnosticada dos perfis verticais de ECT.
2. Dados e metodologia
Foram duas realizadas previsões com o MM5 (Grell et. al 1995). É
um modelo de mesoescala, não hidrostático, que utiliza coordenada verti-
cal sigma e considera na forma paramétrica processos físicos, como os da
CLP, e possibilita o aninhamento de grades. A análise foi feita para o dia 31
de outubro de 2006, dia que compreende a Campanha de primavera, per-
tencente Projeto Políticas Públicas (FAPESP – no 03/06414-0), projeto no
qual este trabalho está inserido.  Os experimentos tiveram 48h de duração e
foram iniciados às 00z30oct2006. Um deles utilizou a parametrização BLK e o
outro a GS. Foram 3 grades aninhadas, sendo a menor delas centrada sobre a
RMSP. Os domínios tinham espaçamento de grade de 54km, 18km e 6km.
330                                             Ciência e Natura Especial, UFSM
3. Resultados
Analisando o ciclo diurno de temperatura (Figura 1a) sobre a
RMSP, verifica-se que o esquema GS fornece maiores temperaturas, princi-
palmente no segundo dia de simulação, no horário de máxima temperatura.
Péres et al (2006) também verificaram que o esquema GS fornece maiores
temperaturas que os esquemas não-locais comparados em seu trabalho.
Quanto ao vento, não há diferenças significativas entre as duas
parametrizações nessa análise pontual, pois as diferenças começam a apare-
cer quando é analisado o perfil vertical do vento, que é quando os perfis de
difusividade turbulenta começam a diferenciar-se, devido às diferenças en-
tre seus cálculos nas duas parametrizações.
                                                               (a)                                                (b)
Figura 1. Ciclo diurno de temperatura (a) e da magnitude do vento (b) no nível sigma
mais baixo do modelo (aproximadamente 18m) sobre a RMSP (a linha mais clara com
círculos cheios é a parametrização GS e a mas escura com círculos vazios é a
parametrização BLK)
As 12z com o aquecimento diurno da superfície, a parametrização
GS (Figura2b) apresenta temperaturas mais elevadas sobre a RMSP se com-
parado ao esquema BLK (Figura 2a). Na região de Santos também há uma
área com temperaturas mais elevadas nos 2 esquemas, com maiores valores
no esquema GS. No norte e nordeste da região analisada, o esquema GS
também apresenta maiores temperaturas. Quanto ao vento, as diferenças
são muito pequenas entre os dois esquemas, tanto na direção e na magnitu-
de. Já as 18Z, a previsão com a parametrização GS continua a prever tem-
peraturas maiores (figura 3b), principalmente na RMSP e no norte, nor-
deste e noroeste do domínio. A brisa simulada no esquema BLK (Figura
3a), penetra mais no continente que a simulada pelo esquema GS. Péres et
al (2006) também verificou que esquemas não-locais apresentam brisas
marítimas mais intensas que esquemas locais. Na figura 3c, há uma região a
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leste em que ocorre divergência do vento, onde houve precipitação de até
20mm. Na simulação com parametrização GS (Figura 3b) também ocorre
chuva, mas ela está mais deslocada para norte.
                                                                   (a)                                                                (b)
Figura 2. Campos de vento e temperatura às 12z31oct2006. Na figura a) a simulação foi
feita com a parametrização BLK e na b) com a parametrização GS.
                                                                 (a)                                                               (b)
Figura 3. Campos de vento e temperatura às 18z31oct2006. Na figura a) a simulação foi
feita com a parametrização BLK e na b) com a parametrização GS.
4. Conclusões
Os resultados com a parametrização GS apresentaram tempera-
turas mais intensas que o esquema BLK, o que está associado o com o fato
de que cálculo dos fluxos turbulentos é feito usando apenas gradientes lo-
cais. Quanto ao vento, a brisa produzida pelo esquema BLK penetrou mais
adentro do continente que a produzida pelo esquema GS.
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